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Durante los siglos XVI al XVIII las distintas zonas americanas tuvieron muy disímiles ni-
veles de contacto con España y por tanto con las novedades culturales, como la fundación 
de universidades, la llegada de la imprenta y la divulgación bibliográfica. Esto determinó 
distintos grados y tipos de formalización cultural de los medios sociales, de los escritores, 
y por tanto de los aspectos estilísticos literarios y lingüísticos de las obras escritas.
Se han propuesto distintas tipologías para caracterizar las distintas zonas ameri-
canas de la época, como por ejemplo hablar de áreas señoriales o hidalgas frente a las 
mercantiles o burguesas; pero, la opinión que en general resulta más comprehensiva y 
más «adecuadamente objetiva» (como la califica De Granda) es aquella que habla de la 
marginalidad o centralidad de las zonas geográficas, y sus determinaciones y parámetros 
socioeconómicos y culturales con respecto al influjo de la metrópoli peninsular: «áreas 
centrales (México, Quito, Lima-Charcas, por ejemplo), áreas intermedias y periféricas 
(Centroamérica, Popayán, zonas atlánticas de Colombia y Venezuela, Tucumán, entre 
otras), marginales como Paraguay o las islas Antillanas [...], y moderadamente margi-
nales como Chile, Río de la Plata y Venezuela» (De Granda, 1994: 75-77 y ss.), con todo 
lo que ello implica en la mayor o menor accesibilidad a la educación formal para sus 
escritores, y la consiguiente caracterización estilística literaria y lingüística de sus textos.
Las zonas centrales americanas contaron tempranamente con imprenta: en 1526 
ya estaba en Nueva España (México), en 1584 en el virreinato del Perú, lo que permitió 
allí la consolidación de los modelos culturales peninsulares; en circunstancias en que 
en zonas marginales o semimarginales no se contó con ella, efectivamente, sino hasta 
finales del siglo XVIII o comienzos del XIX: Chile (1811), Argentina (1781), Venezuela 
(1806), Uruguay (1807). En Chile, existía desde finales del XVII alguna pequeña máqui-
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na que sólo «sería utilizada en algunas menudencias, particularmente en la impresión de 
naipes» (Medina, 1904). 
La imprenta que llegó en noviembre de 1811 y con la que se imprimió la Aurora de 
Chile (primer periódico nacional), iniciaría el efectivo funcionamiento de la imprenta 
en el país y la organización de su educación pública, la que experimentó un significativo 
vuelco y crecimiento con la contratación por parte de la naciente república de Andrés 
Bello, en 1829. Posteriormente, a comienzos del s. XX, la enorme inmigración europea 
producida hacia Argentina y Chile terminarían por impulsar en la zona un mayor y 
sostenido desarrollo.
Pero recordemos aquí que la primeras universidades americanas fueron: en el vi-
rreinato peruano, la Universidad de San Marcos (Lima, 1551). La Real y Pontificia Uni-
versidad de México, fundada también 1551. Ambas estuvieron abiertas al mundo laico 
hacia finales de ese mismo siglo.
Pero en países como Argentina y Chile la situación fue distinta: la Universidad de 
Santo Tomás de Aquino, fundada en Santiago de Chile en 1619 por la orden dominica, 
solo entregaba títulos de Teología. Fue la Real Universidad de San Felipe, fundada en 
1738 la primera universidad realmente pública y laica. Argentina, por su parte, fundó 
en 1621 la Universidad de Córdoba, que tuvo un perfil también estrictamente teológico-
filosófico hasta finales del siglo XVIII en que se abrió al mundo laico.
Podemos apreciar que los procesos y fechas en las distintas zonas son equiparables: 
el desarrollo de la educación pública y el funcionamiento de la imprenta. 
En las zonas centrales, la divulgación fluida de las obras producidas en la península 
y el alto nivel de formalización en la educación de sus escritores determinaron también, 
naturalmente, la producción de obras más próximas a los cánones estilísticos metropoli-
tanos y la utilización de recursos lingüísticos más parecidos a los peninsulares, por estar 
expuestos a las innovaciones, divulgadas a través de la escuela y de los medios escritos1. 
De hecho, la lengua española de las zonas antiguamente marginales sigue siendo, 
aun hoy, menos conocida2.
Entonces, mientras la literatura española producía sus obras auriseculares, de cul-
tivado estilo, que servían de modelo cercano a los virreinatos de Perú y México o Nue-
va Granada (Colombia), en Chile colonial (también, por ejemplo, en Argentina), estas 
influencias tenían menor gravitación y la producción textual era, dada la distancia del 
virreinato peruano y de España, de índole más testimonial, de urgencia informativa, de 
referencias bélicos concretas y de menos refinamiento estético. La literatura americana 
colonial privilegó, en general, los elementos histórico-narrativos, generando recursos 
propios de variada índole (el héroe ya no es la figura regia, sino el soldado de a pie). 
Sus textos más valorados y reconocidos fueron las crónicas, las relaciones históricas, los 
poemas épicos, algunas narraciones autobiográficas y/o novelescas (Para un panorama 
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La literatura histórica americana más prolífica fue la mexicana o novohispana, la 
peruana, la neogranadina (Colombia, Venezuela, especialmente las zonas costeras) y la 
chilena (cf. Goić, op. cit., pág. 89). Las tres primeras corresponden a zonas centrales o 
intermedias americanas, y sólo Chile corresponde a una zona semimarginal. Probable-
mente este impulso historiográfico literario tan significativo en Chile colonial pueda 
atribuirse al modelo que representó Alonso de Ercilla, con la temprana circulación de 
La Araucana. Entre las zonas semimarginales o marginales de la Colonia, nuestra vecina 
Argentina, por ejemplo, tiene una producción textual notablemente más escasa, y es eso 
lo que se repite en otra zonas comparables.
En Chile colonial era posible acceder a una formación de cierto buen nivel, como 
la que tuvo Francisco Núñez de Pineda (s. XVII), autor de Cautiverio feliz, en un colegio 
jesuita. El caso del licenciado Pedro de Oña (s. XVI) es especial, ya que, como pertene-
ciente a una de las familia más influyentes en el Chile de la época, realizó sus estudios 
en Lima y fue protegido del virrey. Su lenguaje (el de Oña) «ha sido objeto de estudio en 
diversas ocasiones, y no se diferencia esencialmente del español literario de la metrópoli, 
salvo en el uso de algunos vocablos indígenas» (Oroz, 1966: 35). 
Alonso de Ercilla permaneció solo unos meses en Chile y no cabe considerarlo 
entre esta producción vernacular, aunque haya sido un modelo impulsor literario. No 
obstante estas excepciones, la mayor parte de los escritores locales (muchas veces de ofi-
cio militar) tenía una formación más espontánea y menos formalizada que ésta. Incluso 
los autores de origen peninsular que ya tenían muchos años de estadía en tierras ameri-
canas, como Jerónimo de Vivar (autor de la primera crónica chilena), y que necesitaban 
dar testimonio de las heroicas luchas y de la novedad del paisaje, lo hacían desde su 
cultura primaria militar, estética y lingüísticamente ya americanizada.
El hecho de contar con testimonios manuscritos únicos, producidos por lo general 
por escritores de un nivel de educación formalizada baja, que no siguen normas gráfi-
cas claras o coherentes, permite considerar a estos documentos como fuentes lingüísti-
cas históricas confiables y conservar sus rasgos característicos, cuestión que en muchas 
obras peninsulares resulta discutible, debido a la intervención de los impresores o a la 
contaminación entre distintos ejemplares, factores que pueden redundar en la deturpa-
ción absoluta de rasgos lingüísticos originales (cf. Blecua, 1983: 141).
Por todo lo anteriormente expuesto, la anotación más necesaria para la mayoría 
de estas obras resulta ser menos literaria (hay menos «enigmas» referenciales de esta 
índole) y más lingüística. Los usos idiomáticos de sus autores no corresponden, con 
frecuencia, a los descritos ni para las zonas centrales americanas ni para la metrópoli 
peninsular (suelen corresponder sí a usos andalucistas rurales poco conocidos, o bien a 
léxico indigenista). Naturalmente, se trata de una diferencia gradual, de preponderan-
cias o énfasis, y no de exclusividades.
El poco conocimiento que aún se tiene del español colonial de las zonas margina-
les o semi marginales y su poca formalización cultural obliga, como hemos señalado, 
a comentar en la ediciones de estos textos usos lingüísticos incluso nunca reconoci-
dos en gramáticas históricas, diccionarios o registros léxicos. La preocupación por es-
tas diferencias de formalización y este poco conocimiento de la lengua española local, 
consolidó, desde los inicios de la república chilena, una escuela filológica de tendencia 
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claramente lingüística, a través de figuras como Andrés Bello, Rodolfo Lenz, Federico 
Hanssen y Mario Ferreccio. Del mismo modo y por las mismas razones, las pocas obras 
coloniales o de la temprana república argentinas, editadas en Buenos Aires, como la edi-
ción de Martín Fierro de José Hernández, hecha por Eleuterio Tiscornia, o los Viajes al 
Estrecho de Magallanes de Pedro Sarmiento de Gamboa, editado por Ángel Rosemblat, 
tienen un perfil neta y marcadamente lingüístico.
Ante el planteamiento de que las distintas escuelas privilegian distintos intereses 
intelectuales en su trabajo de edición de textos, si bien hemos de reconocer que esto 
en efecto ocurre así, es también evidente y cierto que estos privilegios no son históri-
camente gratuitos: Andrés Bello y Rufino José Cuervo, en la América de las nacientes 
repúblicas del siglo XIX, no fundaron escuelas dedicadas al estudio de una literatura his-
toriográfica local hasta entonces poco divulgada y relativamente alejada de los cánones 
europeos de mayor prestigio, sino que privilegiaron ocuparse de los usos locales de su 
lengua, tan evidentemente divergentes de los peninsulares.
Las zonas centrales americanas tuvieron, entonces, una producción textual que las 
asemeja muchísimo más, en todos estos aspectos, a la peninsular: su principal divergen-
cia con respecto a ésta la hallamos en el marco referencial y en los aspectos hermenéuti-
cos e interpretativos culturales implícitos y en el uso de algunos indigenismos.
Por otra parte, el mayor prestigio estético de esta literatura ha redundado en que 
estudiosos españoles, latinoamericanos y norteamericanos prefieran dedicarse a las pro-
ducciones mexicanas o peruanas, dejando de lado todo el resto de producción textual 
americana. A raíz de ello existe una evidente escasez de ediciones críticas de las obras de 
las zonas no centrales y una abundancia de ediciones hechas por no especialistas (bási-
camente historiadores), con la consiguiente proliferación y divulgación de testimonios 
gravemente adulterados3. 
En los textos hispanoamericanos de zonas semimarginales o marginales (y, como 
hemos dicho, de autores de cultura escasamente formalizada) abundan fenómenos lin-
güísticos que en los textos peninsulares o de zonas centrales americanas están casi au-
sentes, dada su mayor y más prolongada exposición a las innovaciones lingüísticas y a la 
cultura formal, y que producto de este desconocimiento son ocasionalmente confundi-
dos y considerados como errores de copia.
La presencia reiterada de fenómenos lingüísticos, por ejemplo, en el plano fónico o 
morfológico, plantea el difícil asunto de definir si una determinada ocurrencia es error 
de copista o fenómeno lingüístico legítimo. 
Los mecanismos de producción de los errores de copista o de copia no están úni-
camente vinculados a la atracción del contexto gráfico o fónico, en el proceso de auto-
dictado, sino que también interviene el conocimiento lingüístico subyacente propio del 
escriba, que podrá introducir indebida o erróneamente, por ejemplo, una nasal epen-
tética porque está efectivamente en su repertorio idiomático. En el Epistolario de sor 
Dolores Peña y Lillo (Chile 1763-1769) encontramos casos como hubiensen, juengan, 
3.	 Cf.	la	acertada	observación	al	respecto	hecha	por	Ignacio	Arellano	y	el	reconocimiento	del	escaso	desa-
rrollo	de	la	Textología	hispanoamericana,	en	Arellano	(1999:	45-71).	
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conmunidad, sumanmente. En ocasiones resulta sencillamente imposible llegar a preci-
sar de manera exacta y cierta si se trata de un mero error de copia o de un fenómeno de 
naturaleza más compleja. En otro caso de este Epistolario hallamos motimos por motivos, 
donde se aprecia atracción evidente del contexto gráfico y optamos por enmendar de-
jando constancia de la forma de la voz. Pero, en otros varios casos en que no se constata 
atracción gráfica contextual, debimos optar por conservar las formas originales, corres-
pondientes efectivamente a variantes históricas legitimas, ya que, por ejemplo, el true-
que de bilabiales es un conocido fenómeno histórico primario, y está presente en esta 
autora: movibientos por movimientos, desmanesió por desvaneció, etc. (cf. Vicente García 
de Diego, Manual de gramática histórica española, Madrid, Gredos, 1970, pág. 185; y en 
Diccionario de Autoridades, aspamiento / aspaviento; Diccionario Real Academia (1927), 
bayonesa / mayonesa, etc.). Insistimos, entonces, en que estas formas que constatamos 
en los manuscritos muchas veces no son resultado de una causa única (digamos, quí-
micamente pura), sino que de la convergencia de varias, singulares y complementarias, 
tal como lo es la naturaleza del proceso humano que las origina, es decir, puede haberse 
producido, por ejemplo, un efectivo trueque de bilabiales (en motimos), pero inducida, 
facilitada, por atracción de fonemas contiguos en el proceso de autodictado.
Toda esta fenomenología se presenta con una frecuencia notablemente mayor en 
los textos de zonas marginales o semimarginales que en los textos producidos en España 
y en zonas americanas centrales, y resulta ineludible el deber solucionar estos aspectos 
para no adulterar el texto y hacerlo plenamente comprensible para el lector actual. 
En el aspecto léxico y/o morfológico, hallamos con frecuencia voces cuyo valor 
sémico o fisonomía morfológica sencillamente no han sido registradas en diccionarios 
o lexicones de lengua española, y se deben rastrear en el mundo románico y latino para 
hallar precedentes, lo que naturalmente obliga, para efectos de la claridad contextual, a 
anotar y explicar.
Ejemplos
1. Testamentos coloniales chilenos:
Que publiqué en Iberoamericana-Vervuert, 2005. Es una selección de testamen-
tos chilenos de s. XVII, de autores de distinta condición social y sexo: negros e indios, 
mulatos, algún escribano, un sacerdote y alguna señora que hoy consideraríamos «de 
sociedad» como la madre de Pedro de Oña, Isabel de Acurcio.
Testamento de Isabel Núñez, vol. 28, fols. 158v-160v
19 de julio de 1600.
«Y, cumplido y pagado que sea, en el remaniente que quedare, dejo y nombro por 
mi heredera universal a la dicha Ana María de Gusmán, con gravamen de la cláu-
sula referida, la cual quiero que haya y herede el residio de mis bienes; y resiba lo 
que el dicho Luis de Toledo le entregare, y no le pida más cuenta».
residio, ‘residuo, remanente’. La voz, que se repite en otro pasaje del mismo testamento, 
no está testimoniada en los registros hispánicos; y solo Du Cange consigna un preceden-
te latino residium, como variante de la voz canónica residuum (> residuo), pertenecientes 
a la familia léxica de sedere, ‘estar sentado’ que produjo voces de similar fisonomía mor-
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fológica: presidium > presidio, subsidium > subsidio (cf. DCECH, s. sentar; Du Cange, s. 
residium).
Testamento de Luisa de la Peña, vol. 390, fols. 278r-281v
9 de diciembre de 1684.
«y, lo que sobrare después de paga[do] todo lo que se gast[a]re en el dicho mi fu-
neral, mando que se imponga una capellanía de todo ello, y lo que fincare se me 
señale de misas en cada un año y se digan por mi alma en los días que señalaren 
mis albaceas, paguen las rezadas a dos pesos y las cantadas a seis pesos, que el 
capellán haya de poner vino, cera y demás ofrales de las dichas misas».
ofral. El contexto pide aquí ofrenda (sepulcral) llamada también oblada. Se trata de una 
voz sin testimonio en las fuentes hispánicas de consulta; correspondería a una deriva-
ción a partir del verbo medieval ofrir (‘ofrecer’; del lat. offerre), quizá por influjo de otras 
voces del mismo campo sémico, como misal, santoral, ritual, sepulcral, etc. (cf. Cejador, 
s. ofrir; Fdez. Llera, s. ofrescer; DCECH, s. preferir).
2.  La Crónica de Jerónimo de Vivar.
La Crónica de Vivar, en cuya edición crítica estoy actualmente aplicada (en con-
junto con los estudios literarios de Sarissa Carneiro), es la más temprana de las crónicas 
chilenas4. 
Vivar, como la gran mayoría de los escritores-soldados de la colonia chilena, tuvo 
un larga permanenecia en tierras americanas antes de escribir su Crónica. Recordemos 
que un viaje desde España implicaba (no siempre, pero sí en gran parte de los casos) es-
tar hasta dos años en puertos andaluces antes de embarcar, y luego se debía permanecer 
otro tanto en Canarias y posteriormente en el virreinato peruano, es decir una travesía 
de años antes de llegar a Chile. Eso implicaba que el individuo tenía ya profundamente 
americanizada su habla y sus usos lingüísticos en general al momento de relatar las ges-
tas heroicas del extremo sur del continente. 
Un caso ilustrativo en esta Crónica es el de la voz Supuico (invento chileno producto 
de una mala interpretación gráfica, que estuvo varios años registrado en el CORDE con 
testimonio exclusivo de este país, hasta que di aviso y explicaciones). 
En la nota 5 (edición publicada en Berlín en 1979: 1ª página) el editor comenta: «Es 
curiosa esta forma “supuico” que debe reemplazar a “suplico”».
En las fórmulas escribaniles chilenas de la conquista suplico se escribía, en la ma-
yor parte de los casos, abreviado como suppco (con pp proveniente del lat. supplicare), 
pero en ocasiones también se escribió supllico, porque es habitual que las consonantes 
geminadas inútiles en español, provenientes del latín, se representen en forma arbitraria 
y errática ya que no tienen valor funcional, esto es, no tienen significado en el castellano 
de época (por lo mismo, público se escribía tanto puco como ppco, capitán se escribía 
capt y capptt; licenciado, ldo y lldo, etc.). En la Crónica de Vivar suplico aparece unas ve-
4.	 Se	tienen	referencias	de	ella	desde	1629,	por	el	Epítome de la Biblioteca Oriental y Occidental	de	Antonio	
de	León	Pinelo,	pero	se	mantuvo	extraviada	hasta	el	siglo	XX	en	que	se	realizó	su	primera	edición,	la	facsimilar	
de	1966.	El	manuscrito	original	se	encuentra	en	la	Newberry	Library	de	Chicago,	en	los	Estados	Unidos.	
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ces desarrollada completamente y otras abreviada o, más bien, contraída, como supllico 
(con i larga), con una fórmula gráfica congelada donde ll puede leerse como u5. Esta 
fórmula gráfica de lli (en supllico) la repite Vivar exclusivamente en las numeraciones de 
capítulos de la Crónica y, en efecto, corresponde de manera idéntica a las representacio-
nes de III o iii, en los manuscritos latinos (Cappelli, 1973: 415, 416).
Si bien el problema de la transmisión de hábitos gráficos y grafemáticos en las dis-
tintas escribanías y scriptoria es complejo, el hecho de que un editor de textos no se 
percate de este tipo de asunto puede implicar, entre otras cosas, el dar testimonio de una 
voz cuya forma hipotética (supuico) es absolutamente inexistente en la lengua española 
y morfológicamente inaceptable. No puede un editor utilizar una voz como ésta (que fi-
gura regularmente en toda la Crónica) sin haber estudiado su morfología y sus orígenes. 
Si se hubiera realizado este estudio, no se habría llegado a testimoniar un dato falso para 
la historia de la lengua.
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